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Resumo 
A Economia Paralela é um tema que já despertou interesse e volta a estar em voga. 
Académicos, investigadores, políticos e o público em geral têm muito interesse no tema. 
Existe divergência na opinião dos investigadores em muitos aspetos da Economia Paralela, 
nomeadamente, na sua definição, no método de a quantificar e no seu efeito sobre a 
Economia. Efetuamos uma revisão de literatura e implementamos uma meta-análise. 
Descobrimos que não existe enviesamento de publicação acerca deste tema. Destacamos, 
através da meta-regressão, quais os fatores que significativamente mais contribuem para o 
efeito da Economia Paralela sobre o Crescimento Economico, positivamente e 
negativamente. Para além disso concluímos que o efeito da Economia Paralela sobre o 
Crescimento Económico não é significativo, o que não invalida que possa ser positivo ou 
negativo mediante determinadas características e circunstancias, o que explica a diversidade 
de resultados encontrada na literatura.  
 
Palavras-chave: Crescimento Económico, Inovação, I&D, Economia Paralela, Economia 
Sombra, Economia Não Registada, Economia Informal, Economia Ilegal; Economia 
Subterrânea, Economia Não Observada, Meta-análise, Enviesamento de Publicação. 
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Abstract 
The Parallel Economy has seen its importance increase in the study of Economics. 
Academics, researchers, politicians and the public have great interest in the issue. There is 
divergence in the view of researchers in several aspects of Parallel Economy, namely, its 
definition, the method of accounting and in the effect in the Economics. We conducted a 
literature review and implemented a meta-analysis. We discover that there is no publication 
bias in this matter. We point, through the meta-regression, which factors contribute 
significantly to the effect of the Parallel Economy on Economic Growth, positively and 
negatively. In addition, we concluded that the effect of the Parallel Economy on Economic 
Growth is not significant, which does not invalidate that it can be positive or negative 
through certain characteristics and circumstances, which explains the diversity of results 
found in the literature.  
 
Keywords: Economic Growth, Innovation, R&D, Parallel Economy, Shadow 
Economy, Unrecorded Economy, Informal Economy, Illegal Economy; Underground 
Economy, Non-observed Economy, Meta-analysis, Publication bias 
 
 
  
viii 
 
 
 
 
I. Introdução ................................................................................................................................ 1 
II. Revisão de Literatura ........................................................................................................ 3 
III. Metodologia ....................................................................................................................... 10 
a. Meta análise: conceito, funções, aplicação ............................................................... 10 
b. A pesquisa e os dados ..................................................................................................... 11 
c) Enviesamento de Publicação e efeito médio da economia paralela sobre o 
crescimento económico .......................................................................................................... 15 
IV. Estimação e Resultados ................................................................................................. 20 
a. Estudo individual de um artigo relevante ................................................................. 24 
V. Conclusão ............................................................................................................................... 29 
VI. Bibliográfia ......................................................................................................................... 30 
 
 
 
  
1 
 
 
 
I. Introdução1 
A economia paralela tem vindo a assumir cada vez mais importância nos estudos das 
ciências económicas. Começou por ser um assunto negligenciado, mas atualmente existe 
muita literatura acerca dele (Schneider et al., 2010; Buehn, 2011; Schneider e Klinglmair, 
2004; Ergene, 2015).  
O tema tornou-se alvo de estudos dado o grande interesse do público, dos políticos e 
dos cientistas (Enste,2010), uma vez que representa grande parte do PIB. Segundo 
Schneider e Klinglmair (2004) corresponde a 41% nos países em vias de desenvolvimento, 
38% nas economias de transição e 18% nos países da OCDE. Alguns autores apresentam, 
no entanto, dados empíricos que demonstram que a economia paralela apresenta uma 
tendência de diminuição (Elgin e Schneider, 2013; Schneider et al., 2010). 
A questão do crescimento económico já é um tema mais antigo e mais debatido pois 
todos os países, independentemente do seu grau de desenvolvimento, procuram aumentar 
o seu PIB/riqueza. 
No entanto não existe consenso quanto à definição da economia paralela, nem 
quanto à sua relação com o crescimento económico. Alguns estudos relacionam as duas 
variáveis, mas com resultados diferentes (Ergene, 2015). Existem autores que argumentam 
que a economia paralela influencia positivamente o crescimento económico (Nabi e Drine, 
2009; Ergene, 2015; Loyaza, 2016), outros argumentam que influencia negativamente (Lisi, 
2016; Quintano e Mazzocchi, 2010; Davis, 2007) e existem ainda aqueles que argumentam 
que a sua relação é ambígua (Schneider e Enste, 2000; Imamoglu, 2016; Bhattacharya, 
2011), podendo ser positiva ou negativa mediante certas condições. A falta de consenso 
estende-se ainda à utilização dos métodos de estimação da economia paralela: DGE, 
MIMIC, Currency, Energy (Elgin e Schneider, 2013; Duarte, 2017). 
A motivação para esta dissertação nasce na ambiguidade de resultados referida no 
parágrafo anterior e nos diferentes métodos de estimação usados para estabelecer a relação 
entre a economia paralela e o crescimento económico. A nossa questão de investigação é 
então a seguinte: porque os resultados dos investigadores são tão diferentes? Será possível 
estabelecer uma ligação estatisticamente significativa entre a economia paralela, a inovação 
e o crescimento económico? Aproveitando este vazio na literatura, o objetivo desta 
                                                          
1
 A versão em inglês da dissertação encontra-se disponível e poderá ser disponibilizada aos membros do Júri, 
caso seja solicitada. 
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dissertação é sistematizar e sumarizar quantitativamente a relação entre economia paralela, 
inovação e crescimento económico, com o objetivo de responder à nossa questão de 
investigação.  
A forma como vamos relacionar o crescimento económico e a economia paralela 
será através de uma meta-análise. Esta é uma técnica estatística que combina e integra os 
resultados de dois ou mais estudos que partilham um aspeto comum e possam assim ser 
combinados de forma estatística (Stanley, 2001; Martinez, 2007). Esta técnica apresenta um 
potencial para sumariar, avaliar e analisar resultados de pesquisas empíricas (Stanley, 2001). 
A principal força da meta-análise é que não se encontra dependente de apreciações 
subjetivas que determinem a inclusão ou a exclusão de alguns estudos, pelo contrário, 
fornece um quadro estatístico que analisa todos os resultados (Stanley, 2001). 
O trabalho será estruturado em cinco partes. Após a introdução (primeira parte), será 
feita, na segunda parte, uma revisão de literatura. A terceira parte consistirá na recolha de 
dados secundários, sendo as amostras obtidas através da recolha de dados presentes nos 
textos analisados na segunda parte. Ainda na terceira parte, será calculado o efeito médio da 
economia paralela sobre o crescimento económico e analisada a questão do enviesamento 
de publicação nesta literatura. Na quarta parte será estimada uma meta-regressão, tendo em 
vista explicar a heterogeneidade nos resultados dos estudos analisados. Por fim, 
encerraremos o trabalho apresentando as conclusões que a meta-análise forneceu e 
deixamos pistas para investigação futura. 
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II. Revisão de Literatura 
A economia paralela tem muitas definições, variando de autor para autor. Da literatura 
revista saliento “the shadow economy as those value-added activities that the official statistics do not 
register, even though they should” (Eilat e Zinnes, 2002). 
No nosso trabalho vamos utilizar o conceito de economia paralela/economia não 
registada da OECD (2002), por este ser mais lato e englobar as seguintes componentes: a 
economia subterrânea, a economia ilegal, a economia informal, o autoconsumo e a 
economia não contabilizada por falta de estatísticas. 
A economia subterrânea corresponde a atividades legais, que embora sejam 
produzidas legalmente, são deliberadamente ocultadas às autoridades para evitar: o 
pagamento de impostos e de contribuições para a Segurança Social e o cumprimento de 
normas legais e procedimentos administrativos (OECD, 2002). Por sua vez, a economia 
ilegal consiste na produção, venda ou posse de bens e serviços proibidos ou produção legal 
para a qual o produtor não está autorizado (OECD, 2002). A economia informal 
caracteriza-se pela produção de bens ou serviços principalmente em pequenas empresas 
não registadas, para fornecer emprego e rendimento aos familiares (OECD, 2002). Por 
último, o autoconsumo é a produção realizada pelas famílias para consumo próprio. 
(OECD, 2002). 
Trata-se de atividades económicas presentes no nosso dia-a-dia, e existem fortes 
indicadores de que está a aumentar. As políticas dos Governos centram-se em controlar 
punindo em vez de fazerem reformas (Schneider e Enste, 2000). Autores como La Porta e 
Shleifer (2008) defendem que a economia paralela varia entre um terço e metade do 
Produto Interno Bruto (PIB), ou seja, que é enorme, que tende a ser maior em países 
subdesenvolvidos, e que diminui drasticamente à medida que os países se desenvolvem. 
As principais causas desta atividade são: o aumento dos impostos e das contribuições 
para segurança social; o aumento dos custos do trabalho na economia oficial; restrições no 
mercado trabalho (horário, reforma antecipadas); o excesso de regulamentação; o aumento 
da corrupção e as restrições ao comércio; a qualidade e a quantidade de serviços públicos 
(Eilat e Zinnes, 2002; Schneider e Enste, 2000; Schneider et al., 2010; Enste, 2010). 
As cinco principais consequências da economia paralela (Schneider e Enste, 2000; Eilat e 
Zinnes, 2002; La Porta e Shleifer, 2008; Elgin e Birinci, 2016) são: 
1- A diminuição da receita do estado; 
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2- O aumento das de taxas imposto do setor oficial, que causa mais deterioração e aumenta 
o incentivo para ir para economia paralela; 
3- a redução de bens públicos que leva a uma redução de potencial crescimento; 
4- o tecido empresarial de uma economia com uma elevada percentagem de economia 
paralela caracteriza-se por um elevado número de empresas em pequena escala, com 
receio de atingir escala eficiente, e dirigidas por pessoas pouco qualificadas, que conduz 
a uma redução do crescimento económico; 
5- output escondido que deturpa as estatísticas, e leva a que as decisões políticas ineficazes, 
uma vez que estas são tomadas com base em informação incompleta. 
Segundo o trabalho de Elgin e Birinci (2016), existem duas correntes para a relação 
entre crescimento e a economia paralela. Uma que associa grande nível de informalidade 
com baixo crescimento e uma outra, que diz o contrário. A primeira baseia-se numa 
excessiva regulação que conduz a um elevado nível de informalidade e a uma redução do 
crescimento económico (Sarte 2000; Loayza et al. 2004). Um sector paralelo grande leva a 
uma redução dos recursos do Estado, que por sua vez, não pode fornecer os bens públicos 
numa escala eficiente levando a uma redução de potencial crescimento. Por fim, o medo de 
ser detetado leva as empresas a operarem numa escala mais pequena, que as torna 
ineficientes e reduz o crescimento económico (De Soto,1989). A segunda corrente afirma 
que ter um grande setor paralelo pode trazer benefícios ao crescimento económico, e 
baseia-se no tecido empresarial. As empresas do sector informal tendem a ser menos 
produtivas (Levy 2008; La Porta e Shleifer 2008), empregam trabalhadores com 
qualificações baixas e operam com menos capital (Amaral e Quintin, 2006) e não 
conseguem absorver o custo de operar no sector formal, fazendo com que a produtividade 
do sector formal aumente.  
Segundo La Porta e Shleifer (2008) o crescimento advém de empresas formais 
altamente produtivas e eficientes. As empresas informais mantêm milhões de pessoas vivas, 
pagando salários extremamente baixos, mas desaparecem à medida que os países crescem, 
pois estas são pequenas e improdutivas, dirigidas por gerentes menos qualificados, não têm 
acesso a financiamento nem a bens públicos, tais como segurança e tribunais e os seus 
mercados são locais e reduzidos. Os autores demonstram ainda várias formas de observar a 
relação entre empresas formais e informais ou não registadas, e chegam à conclusão, 
através da sua análise, que a melhor forma de observar esta relação é a dual view. Esta 
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defende que devemos observar as empresas formais e informais como duas realidades 
separadas, pois as empresas informais ou não registadas não conseguem ameaçar as 
empresas formais. Pela caracterização feita anteriormente, percebemos que estas não 
conseguem competir a nível salarial, nem de colocação de produto, nem de capacidade 
produtiva. Funcionam apenas como meio de subsistência para as pessoas; e estas ao 
adquirirem capital humano (como formação on-the-job ou formação académica) vão-se 
recolocar em empresas formais. À medida que esta mudança se dá a nível 
macroeconómico, as empresas informais vão desaparecer. 
A inovação, do ponto de vista económico, é o surgimento de algo novo que altere as 
condições prévias de equilíbrio económico, tal como uma nova forma de produção. Essa 
alteração leva a que a economia saia do ponto de equilíbrio e entre num período de 
expansão (Schumpeter, 1942). Como tal é normal que a União Europeia defina a inovação 
como um dos fatores chave para sua estratégia de crescimento de 2010-2020, e que decida 
alocar 3% do PIB a I&D, de forma a impulsionar a inovação e a estar preparada para 
desafios futuros (Comissão Europeia, 2013). A alocação a I&D deve-se à teoria económica 
que defende a mudança tecnológica como a maior fonte de crescimento de longo prazo 
(Solow, 1957; Romer, 1986, Lucas, 1988) aumentando o output por trabalhador. Os países 
de uma forma generalizada tentam investir em I&D, no entanto o investimento público em 
I&D tem um retorno menor que o investimento privado (Ljunwall e Tingcall, 2015; Kokko 
et al., 2015). Estes autores dão como exemplo a Europa 15 e China: ambos os espaços 
económicos alocaram uma fatia significativa do seu PIB a I&D, 3% e 2,5%, 
respetivamente, e não obtiveram o resultado esperado. Observa-se que países como os 
EUA obtiveram um crescimento mais forte, ficando este a dever-se a um melhor sistema 
de inovação e as melhores ligações entre o I&D privado e público, resultando numa 
sinergia mais forte, com maior capacidade de absorção e mais eficiente. 
A relação entre a economia paralela e o crescimento económico é um assunto ainda 
pouco debatido. No entanto foram encontrados alguns trabalhos interessantes sobre o 
tema, como de Zaman e Goschin (2015). Estes autores afirmam que a economia paralela 
também pode ter aspetos positivos, especialmente num país dominado pela corrupção, tais 
como uma possível solução para o desemprego, consumo e investimento. Os autores 
testaram a ligação entre a economia paralela e o crescimento económico e a sua regressão 
OLS falhou a dar significância estatística à economia paralela no crescimento económico. 
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No entanto, estes encontraram uma relação co-integrada, sugerindo que a economia 
paralela está relacionada com a economia oficial e que têm tendências similares no longo 
prazo. Desta forma obtiveram suporte empírico para a sua hipótese que formulava que a 
economia paralela estava ligada ao desenvolvimento económico da Roménia entre 1999-
2012. 
Outro trabalho que corrobora esta visão é o de Kim e Kang (2009). Estes autores 
estimaram o tamanho da economia paralela para todas as regiões da Rússia no período 
1992-1999, e tentaram estabelecer uma relação entre a economia paralela e o crescimento 
de pequenas empresas. Os resultados que obtiveram sugerem que a economia paralela na 
Rússia surge como resposta a uma falta de reformas e de qualidade de instituições, e de um 
estado corrupto. O crescimento das pequenas empresas é afetado positivamente pela 
economia informal, que favorece o crescimento das atividades empreendedoras, 
substituindo a iniciativa pública cujas instituições são de baixa qualidade. Os autores 
argumentam ainda que estas atividades empreendedoras tendem a passar para a economia 
oficial com o passar do tempo e com o desenvolvimento, pois nesse processo acumulou-se 
algum capital humano. Finalizam as suas conclusões argumentando que este resultado não 
deve ser interpretado como um incentivo ao crescimento do sector informal. Ao invés, 
recomenda-se que os políticos incentivem as pequenas empresas a trabalhar oficialmente, 
através de um rápido processo de reformas e de instituições de boa qualidade. 
Outro trabalho cujo objetivo era desenhar uma relação entre economia paralela, 
crescimento económico e burocracia é o de Sarte (2000). Este autor chega à conclusão, no 
seu quadro de análise, que o sector informal, por si mesmo, não é limitativo do crescimento 
económico. O autor argumenta que em condições de concorrência imperfeita entre 
empresas, o retorno da adoção de tecnologia aumenta com o número de empresas capazes 
de obterem vantagem com essa mesma tecnologia. Porém, nada nos diz que as empresas 
informais não sejam capazes de adotar essa tecnologia, pelo que um elevado crescimento 
não é inconsistente com um grande sector informal. O autor também refere que quando os 
custos de operar informalmente são muito elevados, o sector informal desaparece 
endogenamente na economia, consistente com as ideias revistas anteriormente. 
Mais um trabalho interessante para a nossa análise é de Olga et al. (2015), no qual os 
autores se propuseram analisar a relação do mercado informal de trabalho com o 
crescimento económico. Mais uma vez, os resultados mostram uma dependência 
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significativa do PIB em relação às dinâmicas do mercado de trabalho informal, pois existe 
uma correlação positiva entre o PIB e os indicadores do sector informal do mercado de 
trabalho. Olga et al. (2015) termina, tal como Kim e Kang (2009), argumentando que o 
Estado deve focar-se em fornecer as melhores instituições económicas possíveis, de forma 
a promover estabilidade, acesso a direitos de propriedade, segurança e liberdade de 
concorrência, para que não seja atrativo trabalhar informalmente.  
Ihrig e Moe (2000) testaram as ligações entre políticas governamentais, emprego 
informal e PIB real por trabalhador. Chegaram à conclusão que as políticas governamentais 
de impostos e obrigações afetam significativamente o crescimento do sector informal. 
Além disso, mostraram que aumentos no emprego informal afetam significativamente e 
negativamente o PIB real por trabalhador. Consideram que ao diminuir o sector informal, 
o Estado pode conhecer melhor a economia e aumentar a sua receita fiscal. Ao mesmo 
tempo, ao moverem-se do sector informal para o formal, os trabalhadores vão aumentar o 
PIB real por trabalhador. Desta forma, atribuem importância a essa ligação, pois referem 
que muitos estudos relativos ao crescimento usam a população ou a população ativa, 
estando assim a incluir o efeito do sector informal no PIB per capita. 
Lisi (2016) mostra no seu trabalho que o efeito de longo prazo da economia paralela 
sobre o crescimento económico será negativo. O seu raciocínio é que a relação de longo 
prazo entre o crescimento económico e o desemprego é negativa. A economia paralela 
apenas pode reduzir o desemprego no curto prazo. No longo prazo a relação entre a 
economia paralela e o desemprego será positiva. Por isso, o efeito de longo prazo da 
economia paralela sobre o crescimento económico será negativo. 
Schneider e Hametner (2014) analisaram a Colômbia, e concluíram que a economia 
paralela tem um efeito negativo na economia oficial. Isto acontece, pois, a economia 
paralela não preenche todo o potencial da economia devido à sua menor produtividade, 
restrições no capital humano e restrições no capital financeiro. Aconselham verdadeiras 
políticas de longo prazo que visem integrar estas atividades na economia oficial, de forma 
progressiva. 
Mapp e Moore (2014) analisaram a economia paralela da região das Caraíbas e 
apontam que a economia paralela tem uma influência positiva sobre o crescimento 
económico. Particularmente em alturas de crise, ajuda a diminuir os efeitos sentidos pelas 
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famílias. No entanto, tal como os autores anteriores, aconselham os políticos a integrarem 
estas atividades na economia oficial. 
Nikopour e Habibullah (2011) apontam para uma relação ambígua entre a economia 
paralela e o crescimento económico. No seu estudo classificam esta relação como 
obedecendo a uma função cubica em forma de “S”. Quando o crescimento económico 
aumenta, nas primeiras fases de desenvolvimento a economia paralela aumenta. Nas fases 
mais avançadas de desenvolvimento, a economia paralela diminui. A determinado nível de 
rendimento, irá existir um novo ponto de inflexão e começará uma nova fase ascendente. 
Imamoglu (2016) estuda a economia paralela, o seu tamanho e evolução nos países 
europeus, através do MIMIC. As suas principais conclusões são: a existência de uma 
tendência de diminuição da economia paralela; o desemprego e a criação de próprio 
emprego são as variáveis mais significativas e importantes para a economia paralela. No 
entanto, as variáveis ligadas ao peso dos impostos são igualmente importantes. 
Goel e Saunoris (2016) é um artigo interessante, pois ao invés de analisar vários 
países, analisa os EUA enquanto estados, e os spillovers da economia paralela. Os autores 
argumentam que o crescimento da economia paralela é contagioso aos estados vizinhos. 
Salientam ainda que a sindicalização estimula a economia paralela. 
Lisi e Pugno (2015) tentam relacionar o crescimento económico e o desemprego, 
argumentando que esta relação é ambígua. Propondo estudar a relação, introduzem que os 
trabalhadores não são homogéneos. Estes têm duas opções distintas. Ao trabalhar nas 
empresas da economia paralela, estas podem de facto absorver o desemprego, adotando 
tecnologia ultrapassada e custando crescimento económico. Em alternativa podem preferir 
educação ou formação, e não trabalhar na economia paralela. Assim, podem coexistir os 
dois sectores, o oficial e o paralelo. O sector oficial é mais produtivo, usufruindo dos 
trabalhadores mais qualificados. O sector paralelo, pagando baixos salários e fugindo aos 
impostos, irá desencorajar a acumulação de capital humano, e por isso afetando o 
crescimento da produtividade. Desta forma, a relação das empresas do sector paralelo com 
o crescimento económico é negativa. Os autores concluem aconselhando a monitorização 
destas atividades do sector paralelo, diminuindo o sector de forma a alcançar um maior 
crescimento económico. 
Duarte (2017) parte do princípio que a relação entre economia paralela e o 
crescimento económico é ambígua como comprovado por um grande número de estudos 
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empíricos. A relação depende do método de estimação usado para estimar a economia 
paralela. Ele propõe um fator comum a quatro métodos de estimação: Currency demand 
(Tanzi,1983), Energy consumption (Kaufmann e Kaliberda, 1996), MIMIC (Schneider, 2005) e 
Model-base (Elgin e Oztunali, 2012) que reduz o ruído das estimações. Estudando a relação 
desse fator comum com o crescimento económico, o autor conclui que o sector oficial e 
paralelo, em Espanha, funcionam de forma independente, ou seja, na perspetiva de dual view 
(La Porta e Shleifer, 2008), anteriormente mencionada. Isto significa que combater a 
economia paralela através da perspetiva dos impostos não vai ter o efeito desejado de 
aumentar o crescimento económico. Pelo contrário, vamos dificultar a vida daqueles que 
usam a economia paralela para sobreviver. 
Foram analisados mais textos sobre o assunto, no entanto as conclusões dos autores 
repetem-se: alguns referem uma relação positiva da economia paralela sobre o crescimento 
económico, outros referem uma relação negativa. Por exemplo, Alañón e Gómez-Antonio 
(2007) estudaram a Economia Paralela em Espanha e identificaram uma co-relação positiva 
entre o PIB, a procura de moeda e o nível da Economia Paralela. Giles (2002) estudou o 
caso do Canadá e identificou uma relação negativa da Economia Paralela sobre o 
Crescimento Económico. Schneider e Feld (2010) estudaram a Economia Paralela e os 
ganhos não declarados nos países da OCDE. Estes autores concluíram que a Economia 
Paralela tem um efeito negativo sobre o Crescimento Económico. Existem ainda aqueles 
autores que afirmam que a relação é ambígua, podendo ser positivas ou negativas, mediante 
determinadas condições. Os autores Schneider e Enste (2000) tentaram estudar a 
Economia Paralela no mundo. Estimaram o seu tamanho para vários países, utilizando 
diferentes métodos de estimação. Concluíram que a influência da Economia Paralela sobre 
o Crescimento Económico é ambígua. De acordo com alguns estudos uma Economia 
Paralela emergente tem um efeito negativo sobre o PIB. No entanto, outros estudos 
mostram o efeito contrário. Assim, recomendam pesquisa para que se chegue a uma 
conclusão mais precisa. Como vimos anteriormente, existem ainda divergências e 
discussões quanto aos métodos de estimação usados, o que aumenta a relevância deste 
trabalho.   
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III. Metodologia  
a. Meta análise: conceito, funções, aplicação 
A meta-análise é um método de revisão da literatura quantitativa, no qual usamos uma série 
de procedimentos estatísticos para combinar e integrar diferentes estudos que investigam a 
mesma pergunta de investigação (Neves et al., 2016; Harmon et al., 2003). Podemos usar 
esta técnica para sumariar e explicar variações nos resultados desses mesmos estudos 
(Stanley e Jarrel, 1989). O seu uso estendeu-se às mais diversas áreas de pesquisa, apesar de 
ter começado na área da medicina e da psicologia (Neves et al., 2016). Este método 
revelou-se particularmente útil em Economia, especialmente nos campos em que a 
literatura não é consensual e para testar se existe enviesamento de publicação, pois existe 
uma tendência dos jornais académicos para apenas publicarem resultados estatisticamente 
significativos (Gorg e Strobl, 2001). Além disso, tem ainda como vantagens: sumariar os 
resultados de forma sistemática, reduzir as hipóteses de interpretações erradas e apontar 
conclusões que se possam ter perdido (Shadish, 1982). 
Segundo Stanley (2001), os passos para realizar a meta-análise são: 
1. Incluir todos os estudos relevantes de uma base de dados standard; 
2. Escolher a medida objeto de análise e reduzir a evidência a uma métrica comum; 
3. Escolher variáveis moderadoras; 
4. Conduzir uma Meta-Regressão; 
5. Sujeitar a análise da Meta-Regressão a testes de especificação. 
 
Portanto, no nosso trabalho, este serão os próximos passos. 
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b. A pesquisa e os dados 
Os estudos que usamos na nossa meta-análise resultaram de uma pesquisa efetuada nas 
bases de dados bibliométricas Web of Science e Scopus. Na nossa procura foram considerados 
artigos publicados, papers de conferências ou working papers. O objetivo principal é que o 
estudo descreva uma relação entre economia paralela e crescimento económico, 
nomeadamente, como esta influencia o crescimento económico. As nossas palavras-chave 
para selecionar os trabalhos foram: 
“Economic growth”, “Innovation”, “R&D”, “Shadow economy”, “Non-observed economy”, 
“Underground economy”, “Informal economy”, “Illegal economy”, “Hidden economy” 
Os resultados da nossa pesquisa, de forma sumária, estão apresentados na tabela 1. 
Obtivemos 390 estudos. Apesar de termos limitado a área de estudo a “Economics” e 
“Economics, Econometrics and Finance”, muitos dos estudos obtidos, foram repetidos nas 
pesquisas, uma grande parte não oferecia dados empíricos e outros não eram bem o 
assunto pretendido. Assim ficamos com poucos textos. Dado que pretendemos uma 
análise o mais completa possível do tema, decidimos recorrer ao Google Académico e 
também a citações nos textos que já integravam a nossa base. Ficamos com 53 textos, 
presentes na tabela 2. 
 
No sentido de operacionalizar a base de dados, excluímos alguns artigos por não 
estudarem o impacto da economia paralela sobre o crescimento económico, mas sim a 
relação entre as duas variáveis no sentido oposto. Outros, como já referido, foram 
excluídos por não fornecerem todos os dados empíricos necessários à realização da meta-
análise. 
Web of Science Scopus Web of Science Scopus Web of Science Scopus
Shadow economy 37 51 15 9 1 0
Non-observed economy 3 6 0 1 1 1
Underground economy 15 35 4 3 2 1
Informal economy 60 70 46 10 2 1
Illegal economy 2 1 0 0 0 0
Hidden economy 3 6 3 1 0 0
Total 120 169 68 24 6 3
Economic growth Innovation R&D
Tabela 1: O protocolo de pesquisa
Source: Author´s calculation
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Assim, para a nossa análise, ficamos com 133 observações do effect-size (medida que, 
em cada estudo, traduz a influência da economia paralela no crescimento económico), 
retirados de 15 estudos primários diferentes. Dada a pertinência de 1 texto, Elgin and 
Birinci (2016), que usa uma função quadrática, para relacionar a economia paralela e o 
crescimento económico, decidimos analisar esse texto individualmente dado o considerável 
número de observações, 34. Estas considerações, e mais informação, podem ser vistas na 
tabela 3, que sumaria as principais características dos estudos. O effect-size é, não exatamente 
o coeficiente retirado diretamente de cada estudo (relativo ao impacto da económica 
paralela sobre o crescimento), mas o respetivo coeficiente de correlação parcial (r), de 
modo a tornar os valores comparáveis entre os estudos (já que os estudos primários usam 
diferentes formas de medir as variáveis independente e dependente).  
O coeficiente de correlação parcial (r) para o effect-size estimado e os desvios padrões 
(se) são calculados como em (1) e (2): 
 =  /  +    (1) 
e 
	
 =  (1 − )/   (2) 
Onde,  e  são a estatística  e os graus de liberdade associados às estimativas do 
impacto da economia paralela sobre o crescimento económico reportadas nos estudos 
primários. (Ugur, 2014) 
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Author Year Journal
Alañón,A. And Gómez-Antonio, M. 2007 Applied Economics
Asfuroglu, D. and Elgin, C. 2016 Bulletin of Economic Research
Bhattacharya, P. 2011 Economic Modelling
Birinci, S. 2013 Economics Bulletin
Bologna, J. 2017 The Annals of Regional Science
Buehn, A. 2011 German Economic Review
Buehn, A. and Schneider, F. 2012 International Tax Public Finance
Chong, A. And Gradstein, M. 2007 Journal Of Public Economics
D´Hernoncourt, J. and Méon, P. 2011 Journal of Economic Behavior & Organization
Davis, L. 2007 De Gruyter
Dell´ Anno, R. and Schneider, F. 2004 Journal of Public Finance and Public Choice
Duarte, Pablo 2017 Empirical Economics
Eilat, Y. and Zinnes,C. 2002 World Development
Elgin, C. and Birinci, S. 2016 Journal of Applied Economics
Elgin, C. and Oztunali, O. 2013 Working Papers, Bogazici University, Department of Economics
Elgin, C. and Schneider, F. 2016 Bogazici Journal: Review of Social, Economic & Administrative Studies
Enste, D. 2010 Constitutional Political Economy
Ergene, S. 2015 Economics Bulletin
Friedman, E. and Johnson, S. and Kaufmann,D. 2000 Journal of Public Economics
Giles, D. 1997 Applied Economics Letters
Giles, D. 2002 Applied Economics
Gillman, M. and Cziráky, D. 2004 Global Development Network Southeast Europe
Goel, R. and Saunoris, J. 2016 Public Finance Review
Ihrig, J. and Moe, K. 2000 De Economist
Imamoglu, H. 2016 International Journal of Economic Perspectives
Johnson, S. et all 1997 Brookings Papers on Economic Activity
Johnson, S. et all 1998 The American Economic Review
Joshi, A. ,Prichard, W. and Heady, C. 2014 The Journal of Development Studies
Kim, B. and Kang, Y. 2009 Economics of Transition
Kim,B. and Kim, M. 2016 Seoul Journal of Economics
La Porta, R. and Shleifer, A. 2008 Brookings Papers on Economic Activity
Lisi, G. 2016 International Review of Economics
Lisi, G. and Pugno, M. 2015 International Journal of Economic Theory
Loayza, N. 2016 World Bank
Loayza, N. 1996 Carnegie-Rochester Conference Series on Public Policy
Mapp, T. and Moore, W. 2015 Macroeconomics and Finance in Emerging Market Economies
Nabi, M. and Drine, I. 2009 Economics Bulletin
Nikopour, H. and Habibullah, M. 2011 Actual Problems of Economics
Olga, K., et al. 2015 2nd Global Conference on Business, Economics, Management and Tourism
Pathak, S. , Laplume, O. And Xavier-Oliveira, E. 2015 International Journal of Emerging Markets
Pickhardt, M. and Pons, J. 2010 Applied Economics
Quintano, C. and Mazzocchi, P. 2010 International Economic Journal
Sarte, P. 2000 Journal of Monetary Economics
Schneider, F, and Dreher, A. 2010 Public Choice
Schneider, F. and  Hametner, B. 2014 De Gruyter
Schneider, F. and Buehn, A. 2012 International Tax Public Finance
Schneider, F. and Buehn, A. And Montenegro, C. 2010 International Economic Journal
Schneider, F. and Enste, D. 2000 Journal of Economic Literature
Schneider, F. and Feld, L. 2010 German Economic Review
Schneider, F. and Klinglmair, R. 2004 Center for Research in Economics, Management and the Arts
Torgler, B. and Schneider 2007 Center for Economic Studies & Ifo Institute for Economic Research
Trebicka, Brunela 2014 Academic Journal of Interdisciolinary Studies
Zaman, G. and Goschin, Z. 2015 2nd International Conference Economic Scientific Research, ESPERA 2014
Tabela 2: Artigos antes da operacionalização
Source: Author´s Research
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c) Enviesamento de Publicação e efeito médio da economia paralela sobre o 
crescimento económico   
Antes de continuarmos com as regressões da meta-análise, vamos tentar perceber se existe 
enviesamento da publicação no tema estudado.  
O enviesamento da publicação caracteriza-se como uma rotulagem, por parte da 
comunidade científica, para um conjunto de distorções no processo de comunicação dos 
resultados (Sutton et al., 2000) que ocorrem por vários motivos, como vamos ver mais à 
frente. Este problema é antigo (Begg e Berlin, 1988) e não é assunto trivial (Doucouliagos, 
2005), pois são cada vez mais os autores que se dedicam a este tema, e mesmo que não seja 
o tema central da sua pesquisa dedicam-lhe bastante importância. São vários os autores que 
salientam a gravidade do enviesamento da publicação. Estes referem que a seleção na 
publicação distorce a distribuição dos efeitos estimados que aparecem na literatura, e com 
base nesses efeitos estimados, formam-se conclusões científicas e tomam-se decisões 
políticas (Alinaghi e Reed, 2017; Doucouliagos, 2005; Stanley et al., 2005) distorcidas da 
realidade. Por isso, dada esta vulnerabilidade da literatura empírica é necessário investigar a 
sua existência antes de tomadas de decisões de política económica (Doucouliagos, 2005).  
Podemos identificar vários tipos de enviesamento de publicação, segundo os autores 
Stanley et al. (2005): os autores podem submeter apenas pesquisas com resultados 
estatisticamente significativos; as revistas podem publicar apenas, ou dar preferência, a 
estudos com resultados estatisticamente significativos; os autores podem reportar apenas 
conclusões consistentes com expectativas e crenças anteriores, bem como, posições 
ideológicas; as revistas podem ter preferência de publicação por conclusões consistentes 
com expectativas e juízos prévios por parte dos editores e revisores; por último salientamos 
o trabalho de Goldfarb (1995), e mais tarde desenvolvido por Stanley et al. (2008), em que 
afirmam existir um “ciclo de pesquisa económica”. Trata-se de um ciclo que traduz um 
padrão previsível na pesquisa económica motivado pela moda e pela novidade. 
Inicialmente, os investigadores tendem a reportar evidências que confirmam uma hipótese 
recentemente colocada, produzindo uma grande quantidade de estimativas significativas, 
mas à medida que o tempo passa, as confirmações acumulam-se e o conteúdo informativo 
que oferecem é cada vez menor. Os revisores e editores tenderão a não publicar mais 
confirmações, a não ser que ofereçam algo de interessante ou surpreendente. Com o passar 
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do tempo, as refutações tenderão a tornar-se mais interessantes e a dominar a literatura e 
mais provavelmente publicadas. 
Além disso, o enviesamento na publicação é transversal às diversas áreas, 
especialmente em Medicina e Psicologia (Begg e Berlin, 1988). Na Economia, segundo 
Doucouliagos (2005) e Stanley et al. (2005), existe uma tendência para se estudar a 
existência deste enviesamento. Alguns exemplos de meta-análises em economia que 
estudam especificamente a existência de enviesamento de publicação são: estudos acerca do 
salario mínimo (Card e Krueger, 1995); estimativas dos retornos na educação (Ashenfelter 
et al., 1999); efeitos da produtividade de multinacionais (Gorg e Strobl, 2001); estimativas 
da elasticidade preço da água (Stlanley et al., 2003); na literatura acerca de liberdade 
económica e crescimento económico (Doucouliagos, 2005). No nosso trabalho, das várias 
meta-análises revistas, praticamente todas analisam a presença de enviesamento de 
publicação, a título de exemplo, referimos os trabalhos de: Ugur et al. (2016) acerca de 
R&D e produtividade na OCDE; Ugur (2014) acerca dos efeitos directos da corrupção no 
crescimento do rendimento per capita; Kokko et al. (2015) acerca dos efeitos de 
crescimento dos gastos em R&D na UE; Neves et al. (2016) acerca dos efeitos da 
desigualdade no crescimento; Neves e Sequeira (2018) acerca dos spillovers na produção de 
conhecimento. 
O funnel plot é, provavelmente, a técnica gráfica mais popular para se detectar a 
existência de enviesamento de publicação (Doucouliagos, 2005; Stanley et al., 2005). Trata-
se de um gráfico que deve o seu nome à forma que toma quando não existe enviesamento, 
um funil invertido. A lógica do funil é que estudos com uma amostra reduzida devem ter 
um erro de amostragem maior, e estudos com uma grande amostra devem ter um erro 
amostral menor (Doucouliagos, 2005). De acordo com Stanley (2005), quando não existe 
enviesamentos de publicação, as estimativas irão variar de forma aleatória e simétrica em 
torno da média. No eixo horizontal, o gráfico exibe as estimativas do effect size e no eixo 
vertical exibe as estimativas da precisão, dada pelo inverso dos desvios padrões observados 
nos estudos primários (Sutton et al., 2000).  
A figura 1 mostra o gráfico para os nossos dados.  
17 
 
 
 
 
Aparentemente, não existe, segundo o descrito anteriormente, enviesamento de 
publicação. Contudo, podemos validar este resultado visual do funnel plot, com um simples 
teste, correndo uma regressão dos effect-sizes nos respetivos desvios padrões: 
∅ =  +  +    (3) 
Onde ∅  é a estimativa do coeficiente em análise, reportado em cada estudo, e,   é a 
estimativa do respetivo desvio padrão. Os coeficientes  e , poderão ser alvo de testes, 
nomeadamente: 
Teste a  [Funnel Asymmetry Test (FAT)]: 
•    0 : enviesamento de publicação 
•    0 : não existe enviesamento de publicação 
Teste a  [Precision Effect Test (PET)]: 
•   0 : efeito médio do desvio-padrão é significativo 
•   0 : efeito médio do desvio-padrão sobre o crescimento é nulo 
No entanto, daqui resultam dois problemas de estimação, o primeiro é a violação da 
hipótese clássica H2: Heteroscedasticidade, como cada efeito reportado tem o seu próprio 
desvio-padrão, os resíduos  são heteroscedasticos. Resolvemos este problema, dividindo 
toda a equação (3) pelos desvios-padrões (Stanley, 2005), que resulta em: 
 = 
	 ! +  + 
   (4) 
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O segundo problema é a violação da hipótese clássica H3: Autocorrelação, dada a 
existência de dependência estatística. Quando na amostra temos várias observações 
provenientes do mesmo estudo, sabemos que estas partilham a mesma base de dados, 
especificações e procedimentos de estimação, logo existe uma grande probabilidade de 
estarem correlacionadas. Este problema poderia ser facilmente resolvido escolhendo 
apenas uma estimação por cada estudo (Hunter e Schmidt,1990, Nelson e Kennedy, 2009). 
Esta solução iria conduzir a uma redução na amostra, o que não é desejável sobretudo 
quando o número de estudos da amostra é limitado (Neves e Sequeira, 2018). Como numa 
meta-análise com uma amostra limitada temos de usar todas as estimativas, incluindo as do 
mesmo estudo, temos de procurar outra alternativa. Os modelos hierárquicos, estimadores 
de dados em painel, análises de dados em cluster, e desvios padrões bootstrapped podem ser 
usados para resolver o problema da correlação das estimativas do mesmo estudo (Nelson e 
Kennedy, 2009; Doucouliagos e Laroche, 2009). Resolvemos este problema, estimando a 
equação (4) por OLS com clustered SE e também usando Métodos Hierárquicos. Estes 
últimos, para além de corrigirem os desvios padrões na correlação intra-grupo, também 
permitem considerar a existência de aleatoriedade nos coeficientes da regressão (4) (Ugur et 
al., 2016). Nestes modelos as observações são colocadas em grupos com diferentes 
características e as diferenças nas observações individuais tanto podem ser atribuídas a 
variações entre grupos ou intra-grupo (Ugur et al., 2016). Dado que os coeficientes estão 
agora inversamente trocados, o teste a fazer na equação (4),  = 0, será um teste para a 
presença de enviesamento de publicação (Funnel Asymmetry Test – FAT), enquanto o 
teste,   0, será um teste para perceber se o efeito médio é significativamente diferente 
de zero (Precision Effect Test – PET) (Egger el al., 1997; Stanley, 2005; Ugur et al., 2016). 
Os resultados apresentados na parte inicial da tabela 4 mostram que não rejeitamos 
 = 0, confirmando que não há evidência de enviesamento de publicação na literatura 
empírica ao estimar a influência da economia paralela no crescimento económico, como 
sugerido visualmente pelo funnel plot. Em média, o efeito da Economia Paralela sobre o 
Crescimento Economico é positivo e toma o ténue valor de 0,046 (PET/FAT por 
Métodos Hierárquicos) e 0,265 (PET/FAT por OLS Clustered), mas ambos os resultados 
não são significativamente diferentes de zero para um nível de significância inferior a 10%, 
o que significa que, em média, o efeito da economia paralela sobre o crescimento não é 
significativo. Apesar de, em média, este efeito não ser significativo, tal não invalida que em 
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determinadas condições e na presença de determinadas características, a economia paralela 
possa ter um efeito positivo sobre o crescimento, e noutras um efeito negativo. Tal irá ser 
analisado na secção IV. A meio da tabela 4 temos as estimativas das variâncias dos 
coeficientes e dos resíduos de estimação, obtidos através dos métodos hierárquicos, e os 
seus respectivos intervalos de confiança a 95%.  
Tabela 4 
Estimação da Eq. (4) 
Variável dependente: t  
 
FAT/PET 
Coefficients for: Multilevel Mixed-effects OLS Clustered 
Precision 0.046 0.265 
 
(0.138) (0.285) 
Constant -0.325 -7.601 
 
(1.066) (7.072) 
   RE Variances 
  Var(Precision) 0.132 - 
 
[0.023; 0,747] - 
Var(Constant) 0.000 - 
 
[0.000; 0.000] - 
Var(residuals) 11.578 - 
 
[2.436; 55.024] - 
   N. obs. (N. Studies) 133 (15) 133 (15) 
Log likelihood -374.271 - 
Wald Test/F-test 0.11 0.86 
      
Nota: 
  Desvios padrão entre parênteses curvos 
  Intervalos de confiança a 95% para as estimativas das variâncias dos coeficientes e dos  
resíduos de estimação entre parênteses retos 
  Nível de significância: *** P-value<0,01 
 
** P-value<0,05 
 
* P-value<0,1 
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IV. Estimação e Resultados 
Nesta secção vamos estimar uma meta-regressão multivariada. Assim, iremos examinar se, 
e como, as diferentes metodologias usadas nos estudos primários, que constituem a nossa 
amostra, explicam a variação no effect-size reportado – medida que, em cada estudo, traduz a 
influência da economia paralela no crescimento económico. 
As variáveis explicativas são: (1) dummy que traduz se o estudo foi publicado numa 
revista qualificada no primeiro quartil do ranking; (2) dummy que traduz se o estudo utilizou 
o MIMIC para estimar a Economia Paralela; (3) dummy que traduz se o estudo utilizou 
dados em painel; (4) dummy que traduz se a estimação do modelo utilizou variáveis 
instrumentais (IV Methods); (5) dummy que traduz se a amostra é constituída apenas por 
países desenvolvidos; (6) o número de países que constituem a amostra; (7) o número de 
citações do estudo; (8) o número de observações; (9) o ano de publicação do estudo. A 
descrição destas variáveis pode ser observada com mais detalhe na tabela 5. 
Para a estimação da meta-regressão multivariada usamos OLS com clustered SE e 
também Métodos Hierárquicos. 
21 
 
 
 
 V
ar
iá
ve
l
T
ip
o
M
ed
id
a
M
ea
n
St
an
da
rd
 d
ev
ia
tio
n
O
bs
.
Q
ua
lit
y 
of
 J
ou
rn
al
D
um
m
y
1 
se
 o
 e
st
ud
o 
pr
im
ár
io
 f
oi
 p
ub
lic
ad
o 
nu
m
a 
re
vi
st
a 
do
 p
rim
ei
ro
 q
ua
rt
il 
do
 r
an
ki
ng
; 0
 c
as
o 
co
nt
rá
rio
0.
16
0.
18
0
13
3
M
IM
IC
D
um
m
y
1 
se
 o
 e
st
ud
o 
pr
im
ár
io
 u
sa
 M
IM
IC
 p
ar
a 
es
tim
ar
 a
 E
co
no
m
ia
 P
ar
al
el
a;
 0
 c
as
o 
co
nt
rá
rio
0.
33
0.
12
8
13
3
D
at
a 
St
ru
ct
ur
e
D
um
m
y
1 
se
 a
 a
m
os
tr
a 
us
a 
da
do
s 
em
 p
ai
ne
l, 
0 
ca
so
 c
on
tr
ár
io
0.
00
0.
15
0
13
3
IV
 M
et
ho
d
D
um
m
y
1 
se
 a
 e
st
im
aç
ão
 é
 f
ei
ta
 c
om
 I
V
 m
et
ho
ds
; 0
 c
as
o 
co
nt
rá
rio
0.
13
0.
04
1
13
3
T
yp
e 
of
 c
ou
nt
rie
s
D
um
m
y
1 
se
 a
 a
m
os
tr
a 
in
cl
uí
 a
pe
na
s 
pa
íse
s 
de
se
nv
ol
vi
do
s, 
0 
ca
so
 c
on
tr
ár
io
0.
49
0.
04
3
13
3
N
um
be
r 
of
 c
ou
nt
rie
s
C
ou
nt
N
úm
er
o 
de
 p
aí
se
s 
em
 c
ad
a 
es
tim
aç
ão
48
.2
5
0.
00
1
13
3
N
um
be
r 
of
 c
ita
tio
ns
C
ou
nt
N
úm
er
o 
de
 c
ita
çõ
es
 e
m
 c
ad
a 
es
tim
aç
ão
20
7.
65
0.
00
0
13
3
N
um
be
r 
of
 o
bs
er
va
tio
ns
C
ou
nt
N
úm
er
o 
de
 o
bs
er
va
çõ
es
 e
m
 c
ad
a 
es
tim
aç
ão
17
05
.2
0
0.
00
0
13
3
Y
ea
r 
of
 P
ub
lic
at
io
n
C
ou
nt
A
no
 d
e 
pu
bl
ic
aç
ão
 d
a 
am
os
tr
a
20
11
.5
6
0.
19
1
13
3
T
ab
el
a 
5
V
ar
iá
ve
is
 E
xp
lic
at
iv
as
Fo
nt
e:
 C
ál
cu
lo
s 
do
 A
ut
or
22 
 
 
 
A tabela 6 mostra os resultados da estimação da meta-regressão multivariada. Na 
primeira coluna é apresentada a estimação por modelos hierárquicos e na segunda coluna 
por OLS com clustered SE. 
  Tabela 6 
Estimação da meta-regressão multivariada (FAT/PET) 
Variável dependente: t 
Coefficients for: Multilevel Mixed-effects OLS Clustered 
Precision 0.359*** (0.135) 2.788*** (0.504) 
Quality of Journal 0.156 (0.180) -0.553* (0.267) 
MIMIC 0.460*** (0.128) -0.213 (0.183) 
Data structure 0.169 (0.150) 0.557*** (0.164) 
IVMethod 0.003 (0.041) 0.033 (0.059) 
Number of countries -0.002** (0.001) -0.005*** (0.001) 
Type of countries 0.254*** (0.043) 0.024 (0.163) 
Number of citations -0.001** (0.000) -0.001*** (0.000) 
Number of observations -0.000** (0.000) -0.000*** (0.000) 
Year of Publication -0.361* (0.191) -0.099*** (0.018) 
Constant -3.673*** (1.409) -14.830*** (2.183) 
   Var (Precision) 0.000 - 
 
[0.000; 0.000] - 
Var (Constant) 15.652 - 
 
[1.488; 164.571] - 
Var (residuals) 11.562 - 
 
[2.202; 60.692] - 
Log likelihood -367.130 - 
   Nota:   
"Ver Tabela 4" 
  
Vamos analisar os resultados coluna a coluna, assim na primeira coluna, usando 
modelos hierárquicos obtemos as seguintes variáveis estatisticamente significativas: (1) 
MIMIC; (2) número de países; (3) tipo de países; (4) número de citações; (5) número de 
observações e por fim, ainda com alguma significância, o ano de publicação. Estas variáveis 
são importantes para explicar diferenças nos valores dos coeficientes retirados dos estudos, 
ou seja, da nossa amostra.  
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Os estudos da amostra que utilizam o método MIMIC para estimar a Economia 
Paralela tendem a reportar coeficientes mais positivos da influência da Economia Paralela 
no Crescimento Económico em comparação com os estudos da amostra que não utilizam 
esse método.  
Quanto ao número de países, os dados sugerem que os estudos que utilizam um 
maior número de países tendem a reportar coeficientes mais negativos acerca da influência 
da Economia Paralela no Crescimento Económico em comparação com os restantes 
estudos da nossa amostra.  
Os dados indicam que os estudos que utilizam países desenvolvidos na sua pesquisa, 
tendem a reportar coeficiente mais positivos em comparação com os estudos que utilizam 
outro tipo de países na sua pesquisa. Este é um resultado esperado, pois como vimos na 
revisão de literatura, os países subdesenvolvidos estão muito expostos à economia paralela, 
e esta exerce um efeito negativo no seu desenvolvimento económico.  
Os estudos mais citados da nossa amostra tendem a reportar coeficientes mais 
negativos acerca da influência da Economia Paralela sobre Crescimento Economico em 
relação aos demais estudos da nossa amostra. 
Os estudos com maior número de observações da nossa amostra tendem a reportar 
coeficientes mais negativos acerca da influência da Economia Paralela no Crescimento 
Economico em relação aos demais estudos da nossa amostra. 
Quanto ao ano de publicação, os estudos mais recentes da nossa amostra tendem a 
reportar coeficientes mais negativos acerca da influência da Economia Paralela sobre 
Crescimento Economico em relação aos demais estudos da nossa amostra. 
Continuando com a nossa análise, na segunda coluna temos os resultados da 
estimação por OLS com clustered SE. Desta regressão resultam como variáveis 
estatisticamente significativas: (1) a estrutura dos dados; (2) o número de países; (3) o 
número de citações; (4) o número de observações; (5) o ano de publicação e por fim, ainda 
com alguma significância, a qualidade da revista. Uma vez que grande parte destas variáveis 
estatisticamente significativas foram interpretadas acima, na análise da primeira coluna, 
vamos analisar apenas a estrutura dos dados e a qualidade da revista. 
Os estudos da nossa amostra que utilizam dados em painel na sua pesquisa tendem a 
reportar coeficientes mais positivos acerca da influência da Economia Paralela sobre o 
Crescimento Económico, em relação aos demais estudos da nossa amostra. 
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Os estudos da nossa amostra, publicados em revistas qualificados no primeiro quartil 
do ranking, tendem a reportar coeficientes mais negativos acerca da influência da Economia 
Paralela sobre o Crescimento Economico, em relação aos demais estudos da nossa 
amostra. 
 
a. Estudo individual de um artigo relevante 
Como referido anteriormente, existe um estudo, Elgin and Birinci (2016), que usa uma 
função quadrática para relacionar a economia paralela e o crescimento económico. Dado 
que, ao contrário dos restantes artigos, não estima uma relação linear entre as duas 
variáveis, iremos aqui analisar este estudo individualmente. Tratando-se de uma forma 
quadrática, a função estimada é do tipo g=f(EP, ") – em que g representa o crescimento 
económico e EP a economia paralela – pelo que analisaremos separadamente os resultados 
das estimativas do coeficiente associado a EP e os das estimativas do coeficiente associado 
a ". O estudo reporta 34 estimativas para cada um dos tipos de coeficientes.  
Utilizando um procedimento semelhante ao explicado anteriormente, começamos 
por estimar a equação (4) considerando como variável dependente as estimativas do 
coeficiente associado à variável EP. Podemos ver na tabela 7 que o coeficiente associado a 
precision toma um valor positivo e significativamente diferente de zero. Na tabela 8, em que 
consideramos como variável dependente as estimativas do coeficiente associado à variável 
", o coeficiente associado a precision é também significativamente diferente de zero, mas 
negativo. 
Assim, estes resultados sugerem a existência de uma relação não linear entre a 
Economia Paralela e o Crescimento Economico em forma de U-invertido. 
 
 
 
 
 
 
  
25 
 
 
 
  Tabela 7 
Estimação da Eq. (4): 
Variável dependente: estatística t associada a #$% 
 Coefficients for: OLS Robust 
 Precision     0.141*** 
 
 
(0.050) 
 Constant  2.211* 
 
 
(1.271) 
 
   RE Variances 
  Var(Precision) - 
 
 
- 
 Var(Constant) - 
 
 
- 
 Var(residuals) - 
 
 
- 
 
   N. obs. (N. Studies) 34 
 Log likelihood - 
 Wald Test/F-test 7.95 
 
   Nota: 
  "Ver Tabela 4" 
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Tabela 8 
Estimação da Eq. (4): 
Variável dependente: estatística t associada a #$%& 
 Coefficients for: OLS Robust   
Precision -0.102** 
 
 
(0.038) 
 Constant -2.691*** 
 
 
(0.924) 
 
   RE Variances 
  Var(Precision) - 
 
 
- 
 Var(Constant) - 
 
 
- 
 Var(residuals) - 
 
 
- 
 
   N. obs. (N. Studies) 34 
 Log likelihood - 
 Wald Test/F-test 7.11 
      
Nota: 
  “Ver Tabela 4” 
   
Para completar o estudo deste artigo, a título de curiosidade, iremos fazer duas 
regressões multivariadas, utilizando o método OLS Robust (e não clustered, já que as 
observações não se agrupam em vários artigos), de modo a perceber que fatores 
influenciam as estimativas dos coeficientes associadas a EP e a ".Assim na tabela 9, as 
variáveis que mais influenciam o coeficiente associado a EP são o IVMethod, que influencia 
positivamente, e o MIMIC e o número de países, que influenciam negativamente. 
Já na tabela 10, as variáveis que mais influenciam o coeficiente associado a  "são o 
IVMethod e o MIMIC, sendo que ambos influenciam positivamente. 
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Tabela 9 
Variável dependente: estatística t associada a #$% 
Coefficients for: OLS    
Precision 
0.944*** 
(0.236) 
 
MIMIC 
-0.111** 
(0.040) 
 
IVMethod 
0.113*** 
(0.038) 
 
Number of countries 
-
0.002*** 
(0.001) 
 
Type of countries 
-0.100 
(0.070) 
 
Number of observations 
-0.000 
(0.000) 
 
Constant 
-5.381* 
(2.630) 
 
   Var (Precision) - 
 
 
- 
 Var (Constant) - 
 
 
- 
 Var (residuals) - 
 
 
- 
 Log likelihood - 
       
Nota: 
  "Ver Tabela 4" 
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Tabela 10 
Variável dependente: estatística t associada a #$%& 
Coefficients for: OLS Robust       
Precision -0.627** (0.252) 
   MIMIC 0.083** (0.035) 
   IVMethod 0.113*** (0.032) 
   Number of countries 0.001* (0.000) 
   Type of countries 0.097 (0.071) 
   Number of observations -0.000 (0.000) 
   Constant 2.504 (2.678) 
   
     Var (Precision) - 
   
 
- 
   Var (Constant) - 
   
 
- 
   Var (residuals) - 
   
 
- 
   Log likelihood - 
          
Nota: 
    "Ver Tabela 4" 
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V. Conclusão 
Neste nosso trabalho, começámos por efetuar uma revisão de literatura acerca da relação 
da Economia Paralela sobre o Crescimento Económico. Posteriormente, construímos uma 
amostra e fizemos uma análise através de uma meta-regressão utilizando como método de 
estimação modelos hierárquicos e OLS clustered SE. Os resultados indicam que não há 
evidência de enviesamento de publicação na literatura empírica ao estimar a influência da 
Economia Paralela no Crescimento Económico. Em média, o efeito da Economia Paralela 
sobre o Crescimento Economico é positivo, mas não é significativamente diferente de zero 
para um nível de significância inferior a 10%. No entanto, tal não invalida que em 
determinadas condições e na presença de determinadas características, a economia paralela 
possa ter um efeito positivo sobre o crescimento, e noutras um efeito negativo, dada a 
heterogeneidade dos efeitos reportados nos estudos primários. 
A nossa análise multivariada permitiu avançar com alguns fatores explicativos para 
essa heterogeneidade. Comum aos dois métodos utilizados (OLS com clustered SE e 
Métodos Hierárquicos) temos a influência negativa sobre o effect size do número de países 
utilizados, o número de citações e o número de observações. As três fontes enunciadas são 
estatisticamente significativas e diferentes de zero para um nível de significância de 1% e 
mantêm o sinal negativo em ambos os métodos, o que confere alguma robustez aos 
resultados. Ainda como fontes positivas, mas sem a força dos resultados anteriores, 
destacamos o facto de se utilizar o modelo MIMIC na estimação da Economia Paralela e a 
utilização de dados em painel na recolha de dados. A utilização do modelo MIMIC para 
estimar a Economia Paralela, vai de encontro às conclusões de Duarte (2017). Este autor 
afirma que a relação entre Economia Paralela e Crescimento Económico depende do 
método de estimação utilizado para estimar a Economia Paralela. 
As conclusões mostram que a tomada de decisões políticas e económicas sobre este 
tema devem ser cuidadosas e devem ter em linha de conta as especificidades da região a 
que se destinam. 
Por último, a resposta à nossa questão de investigação. O efeito da Economia 
Paralela sobre o Crescimento Economico não é significativo. No entanto, tal não invalida 
que em determinadas condições e na presença de determinadas características, o efeito 
possa ser positivo ou negativo, o que explica a diversidade de resultados dos investigadores. 
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